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著者年 研究目的 対象者 /研究方法 結果 結論
内野
2002
望まない妊娠・性感染
症・HIV/AIDS 予 防
のための予防プログラ
ムを行うにあたって、
高校生と教師の比較実
態調査結果を中心に報
告する
N県の高校生639人
（男子483人　女子
156人）教師78人（男
性64人、女性14人）
量的研究（質問紙）
性モラルに関して容認している者の割合を男子、女子、
教師で比較した結果、高校生にセックスをかまわない
と答えた者が、生徒は ８割前後、教師は 4％と低い。
性感染症とHIV/AIDS に関する理解度と性に関する理
解度、避妊法の理解度について、生徒よりも教師のほ
うが全体的にやや高い。性の相談相手として、男女と
も ６割前後が「友人」を挙げていた。
思春期の若者の性は、情報
社会の影響を強く受け、社
会問題にも波及し、学校だ
けの対応ではカバーできな
い面が生じ、地域全体で連
携しながら取り組まなけれ
ばならない状況が明らかに
なった。
加城ら
2004
性教育に携わっている
高等学校の保健体育教
諭、家庭科教諭及び養
護教諭に対して、現在
行っている性教育の内
容と教えたい内容等を
調査し、その内容から
高校での性教育の実際
と今後の方向性を明ら
かにする。
性教育を実施した
ことのあるN県下
の高校の保健体育
教諭21名、家庭科
教諭19名、養護教
諭 7名。
量的研究（質問紙）
保健体育科教諭が教えている性教育内容は、エイズ
95％、月経90.5％、避妊90.5％、男女の心理や行動の違
い90.5％であり、抵抗のある性教育内容は、「性欲処理
の仕方」「コンドームの使用」で、実物を使っての講義
に抵抗がある、であった。家庭科教諭が教えている性
教育内容は、生命誕生94.7％、月経89.5％、人工妊娠中
絶89.5％であり、教員として避妊や性交の扱いにくさを
挙げていた。養護教諭が現在教えている性教育内容は、
エイズ100％、性感染症71.4％、セックス57.1％であり、
抵抗のある性教育内容は、性行為をどんな場合でも
OKとする風潮、性欲をコントロールする力であった。
性教育において実施するこ
とに抵抗がある内容は、保
健体育教諭と家庭科教諭は
高校生の成長・発達にあっ
た内容にするのが難しい、
養護教諭は教諭自身の問題
を挙げていた。
千野ら
2006
性感染症教育の現状と
今後の課題の把握。
私学・公立高等学
校103名（男性68％、
女性32％）
量的研究（質問紙）
性教育実施は52.4％、クラミジア感染症教育の実施は
15.5％であった。性教育の必要性があると答えたのは、
約70％、性教育実施に関して、自信がないと答えたの
は、約80％であった。実施したくない理由は、十分な
知識がない21.4％、カルキュラム上時間的に性感染症教
育を行う余裕がない12.6％、必要を感じない1.9％、わ
からない52.4％であった。
教育のプロである教員が専
門的な知識を深く獲得して
いけるよう、助産師として
学校における性感染症教育
の基盤を見出していく必要
がある。
槌谷ら
2009
高校生の性および性教
育に対する教員の意識
を明らかにする
公立・私立・予備
校に勤務する教員
で、性感染症に関
する講演に参加し
た者60名。（男性48
名、女性12名）
量的研究（質問紙）
50％以上の教員が問題と感じる項目は、「性行動の低年
齢化」「性感染症の増加」「性情報の多様化」である。
高校生からの性の相談を、「受けたことがある」
（46.6％）、内容は、「男女交際」「妊娠」「人工妊娠中
絶」であった。性の相談を受けたいと思うかに関して、
どちらともいえない（65.3％）が多かった。理由として、
「どう説明するか迷う」「対応に自信がない」「性に関
する項目は、基本的に家庭の責任だと思う」
教員が自信をもって高校生
の性の相談や性教育に取り
組めるよう教員への支援体
制の検討を必要とする。高
校生の性教育における学
校、家庭、地域連携と具体
的な支援策を検討すること
が課題である。
野坂
2011
高校生の性問題行動に
はどのようなものがあ
るかを明らかにし、性
問題行動をもつ生徒指
導や支援に対する意識
を把握することで、学
校危機としての性問題
行動に対する高校の準
備性について検討す
る。
近畿圏の公立高等
学校教諭。男性31
名、女性33名、性
別不明 2名
量的研究（質問紙）
性的な問題や課題をもつ生徒やその対応についての意
識として、生徒が、性的な問題や課題をもつと感じる
教員は男性約60％、女性約80％であり、性的な面での
指導を通常の生徒指導より難しいと感じている教員は
男女共80％以上であった。さらに、性的な面への指導
や対応には抵抗を感じる（男35.5％、女33.4％）、どちら
とも思わない（男45.2％、女21.2％）、学校全体として取
り組みたいと思う教員は、男性70％、女性75.8％であっ
た。
教員の多くは、生徒の性的
問題行動への指導に困難さ
を感じながらも、学校全体
で取り組むことへ積極的な
姿勢を持っていた。性問題
行動の指導に対する教員個
人と学校組織の準備性を高
め、指導の困難さを軽減さ
せる具体的支援を行う必要
性あり。
岡本ら
2014
ピアエデュケーション
を受け入れている高等
学校の教諭の思いや考
えを聞き、教諭の受け
止めを把握する。
ピアの企画段階か
らの関与、もしく
は見学を行った高
等学校教諭（男性 7
名、女性 ６名）
質的記述的研究
【性に関する教育への戸惑い感】【性に関する教育を行
うことへの限界感】性に対して話すことは教諭にとっ
ても恥ずかしいという思い。【ピアエデュケーションに
対する肯定感】ピアエデュケーションの効果の理解、
必要性の自覚。【性に関する教育の重要性の再認識】教
諭よる性に関する教育の模索など。
性教育の重要性を再認識し
ていた。性教育が進まない
理由に、性教育への戸惑い
感や限界感が大きく反映し
ている。ピアエデュケー
ションに対する肯定感が
あったことから、今後の継
続に大きく影響していると
考えられる。
斎藤ら
2015
高等学校教諭の性教育
に抱いている現状の課
題及び期待をあきらか
することにより、外部
支援者が高等学校とど
のように連携し性教育
をすすめていくかを具
体的な方向性を見出
す。
養護教諭や保健主
事・保健体育、家
庭科の性教育に関
連する教科担当者
に限らずそれ以外
の教科担当教諭も
対象とした。（男性
7名、女性 ６名）
質的記述的研究
【性教育の特質に起因する実施への躊躇】性教育は曖
昧な部分が多く授業として取り扱いづらい。【性教育を
実施することの教諭自身の限界感】性教育に向き合う
のは気恥ずかしい、教諭自身が教育を受けていない分
野であることに対する限界感、性教育の実施には人的・
時間的制約がある。【性教育の教授方法の模索】【高校
生に期待する性教育における学び】男女が惹かれ合う
のは自然なことであるという受け止め、など。【地域・
他職種との連携を希望】性教育の専門指導者の養成を
希望、家庭や地域との連携の必要性を認識がある。
学習指導要領の中では、性
教育については「いつ、だ
れが、どのように」という
点が明確でない。このよう
な曖昧さにより、教諭らも
性教育の評価方法や効果に
ついて曖昧であると捉え、
取り扱いにくさや不全感を
感じている。
青柳ら
2016
性に対する行動が活発
な時期にある高校生に
対して、高等学校に勤
務する養護教諭が性教
育を行う上で感じてい
る困難感や課題を明ら
かにする。
高等学校に勤務す
る養護教諭 2名
因子探索型の質的
帰納的研究
カテゴリーとして、【カルキュラムの位置づけがない】、
【校内の指導体制が整っていない】、【養護教諭の指導
力不足】、【個人差が大きく実態把握が困難】、【費用の
捻出できない】が挙げられた。今後の課題として、【人
間教育としての性教育の確立】、【指導方法の検討】、
【専門機関との連携】、【カルキュラムへの位置づけ】、
【生徒の実態把握】が挙げられた。
養護教諭が性教育を行う上
で感じている困難感として
①カルキュラムの位置づけ
がない。校内の指導体制が
整っていない。養護教諭の
指導力不足、個人差が大き
く実態把握が困難、費用の
捻出が出来ない、が挙げら
れた。
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（ 2 ）文献の内容
　表 １の文献の内容を以下に示す。
　内野（2002）は、高校生と教師の性に関する実態調査結果を比較している。性モラルに関して
容認している者の割合を男子、女子、教師で比較した結果、婚前セックスをかまわないと容認
した教師は 7割であるも、高校生のセックス自体を容認しているのは、約 １割にも満たなかっ
た。一方生徒は、 ８割前後が、高校生のセックスを容認していた。日本の高校 ３年生の性交経
験率をどの位と思うのかに対して、半数以上と答えた男子生徒は ３割、女子生徒は 4割、教師
は ５％程度であり、教師は低くみる傾向があった。性感染症、HIV/AIDS、避妊法に関する理
解度については、生徒よりも教師のほうがやや高かった。性の相談相手として、男女とも ６割
前後が「友人」を挙げ、養護教諭を挙げたものは、女子の20.6％に対し、男子は9.3％に過ぎな
かった。学級担任をあげたのは男女とも数％程度であった。生徒のニーズに関しては、男女と
も高かった項目は、「相手からセックスを求められた時の応じ方」「妊娠させない・しない方
法」であった。男子生徒のみに高いのは、「相手にセックスを求める方法」「セックスの方法」
であった。
　加城ら（2004）の調査では、保健体育科教諭が現在教えている性教育内容は、エイズ95％、月
経90.5％、避妊90.5％、男女の心理や行動の違い90.5％、人工妊娠中絶90.5％、性感染症90.5％
であった。現在性教育内容として導入したいが出来ない内容は、セックスと性欲の処理の項目
であり、その理由として、生徒の気持ちから考えて不潔感を感じる生徒もいるであった。また
教員として抵抗のある性教育内容は、「性欲処理の仕方」「コンドームの使用」であり、反応が
つかみにくい、実物を使っての講義に抵抗があるという理由であった。今後の性教育で必要と
される内容は、性教育に専門家を導入することであった。家庭科教諭が現在教えている性教育
内容は、生命誕生94.7％、月経89.5％、人工妊娠中絶89.5％、最近の妊娠・分娩・育児につい
て73.3％、避妊68.4％、性感染症63.2％、男女の心理や行動の違い57.9％であり、現在性教育内
容に導入したいが出来ない内容は、愛とはなにか、青年期の恋愛、出産のビデオであり、その
理由として、個人の考えの違いがあり、授業でやるのは難しい、家庭基礎の内容削減、男子に
は受け入れがたいためやめた、であった。教員として抵抗のある性教育内容として、避妊や性
交であり、中途半端に興味本位としてとられたくない、という理由であった。今後の性教育で
必要とされる内容は、性教育に専門家を導入することであった。養護教諭が現在教えている性
教育内容は、エイズ100％、性感染症71.4％、セックス57.1％、人工妊娠中絶57.1％、最近の妊
娠・分娩・育児について42.9％、男女の心理や行動の違い57.1％、人生の中での性の意味
42.9％、緊急避妊法42.9％であった。現在性教育内容に導入したいが出来ない内容は、同性間
の恋愛であり、その理由として、自分の中でタブー視するものをぬぐいされなかったと挙げて
いる。教員として抵抗のある性教育内容として、性行為をどんな場合でもOKとする風潮、年
齢制限について、性欲をコントロールする力のつけ方であった。今後の性教育で必要とされる
内容は、性教育に専門家を導入することであった。
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高校教諭の“性に関する教育”への思い・意識に関する文献検討
　千野ら（2006）は、性教育を実施していると答えた教諭は52.4％、クラミジア感染症教育の実
施は15.5％であった。方法は、「保健の授業のなかで」が多く、「講演会で」「保健室に来た子
に個別対応」であった。また性教育の必要性があると答えたのは、68.9％、ない14.6％、わか
らない16.5％であった。性教育の実施に関して自信がないと答えた教諭は、47.6％、あまり自
信がない37.9％、やや自信がある7.8％、自信がある1.9％、わからない4.9％であった。実施し
たいという理由は、性行為の若年化が進み必要性を感じるから37.9％、行わないより行った方
が良いから1.9％、自分も授業を受けて勉強になった １％、わからない57.3％、その他1.9％で
あった。実施したくない理由は、十分な知識がない21.4％、カルキュラム上時間的に性感染症
教育を行う余裕がない12.6％、必要を感じない1.9％、わからない52.4％、その他11.7％であった。
指導に適した専門家を問うと、医師、保健師、助産師、看護師、養護教員、その他を挙げてい
た。
　槌谷ら（2009）は、50％以上の教員が問題と感じる項目は、「性行動の低年齢化」「性感染症の
増加」「性情報の多様化」である。高校生からの性の相談を、「受けたことがある」（46.6％）「受
けたと聞いたことがある」（29.3％）「受けたことも受けたと聞いたこともない」（24.1％）と、相
談を受けたことがある割合は半数以上である。また内容として、多い順に「男女交際」「妊
娠」「人工妊娠中絶」であった。性の相談を受けたいと思うかに関して、はい（10.2％）いいえ
（24.5％）どちらともいえない（65.3％）であった。後者二つに関する理由として、「どう説明する
か迷う」「対応に自信がない」「時間かかる」「性に関する項目は、基本的に家庭の責任だと思
う」が挙げられていた。また、誰が性教育を行うべきかに関して、母親、父親、教師、養護教
諭、医療関係者の順であった。性教育の内容については、教えるべき /教えたほうがいいと答
えた教員は、80％以上であった。
　野坂（2011）は、性的な問題や課題をもつ生徒やその対応についての意識として、生徒が、性
的な問題や課題をもつと感じる教員は男性約60％、女性約80％であり、性的な面での指導を通
常の生徒指導より難しいと感じている教員は男女共80％以上であった。さらに、性的な面への
指導や対応には抵抗を感じる（男性35.5％、女性33.4％）、どちらとも思わない（男性45.2％、女性
21.2％）あまりそうは思わない（男性12.9％、女性33.3％）であった。性的な面への指導や対応にやり
がいを感じる教員は、男性約10％、女性約25％、どちらともおもわない（男性58.1％、女性
56.3％）であった。適切に対応すれば性的な問題は改善できると考える教員は、男性約45％、女
性64％であり、学校全体として取り組みたいと思う教員は、男性70％、女性75.8％であった。
　岡本ら（2014）は、教諭の【性に関する教育への戸惑い感】として、現代の情報の多様化とそ
の内容への理解や判断力の低下を感じていた。性トラブルへの対応の遅れを後悔することがあ
り、性に関する潜在性と対応の必要性の認識をもっていた。自分のこととしてとらえられない
高校生へのもどかしさも感じていた。またピアエデュケーションへ肯定的な反応を示す教諭も
いるが、外部からの教育的リスクの可能性があると感じている教諭もいた。【性に関する教育
を行うことへの限界感】は、日本の避妊や性感染症予防への対応の遅れを感じ、性に関する教
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育のあいまいさや性教育が、学校教育の土台にないことを述べ、高校教育のなかで性を伝える
ことの限界感を感じていた。性に関して話すことは教諭にとっても恥ずかしいという思いがあ
り、教諭として高校生に性を伝えることの限界感をも感じていた。また、教育に関わる機会の
少なさと逃げを語っている教諭もいた。性教育を行うことに踏み出せない理由の一つとして、
教諭自身も教育を受けていない分野であると認識していた。【性に関する教育の重要性の再認
識】として、性への関心とあふれる情報を理解し、性に関する教育をすすめたいという思いや、
高校卒業後を想定した教育の思いが挙げられていた。一方で、すべてを教諭が行うのではなく、
性に関する専門者を学校に配置することを期待し、専門的な対応を求め、家庭を含めた性に関
する教育の再検討の必要性を語っていた。
　斎藤ら（2015）は、【性教育の特質に起因する実施への躊躇】として、寝た子を起こすなとい
う考えが学校にはある、性教育は曖昧な部分が多く授業として取り扱いづらい、性に関する問
題は個人差や発達段階の違いが多いなどが挙げられていた。また【性教育を実施することの教
諭自身の限界感】として、性の問題に対する実感の不足、性教育に向き合うのは気恥ずかしい、
教諭自身が教育を受けていない分野であることに対する限界感、性教育の実施には人的・時間
的制約が挙げられていた。【性教育の教授方法の模索】は、性教育に触れ合う機会の必要性の
認識、友達や家族とのコミュニケーション不足が性の問題につながっていることへの危惧、生
徒の実態を踏まえ、教育方法を変更していくことの重要性の認識、教諭同士の協働の必要性を
実感、制約の中で性教育を実施する必要性と戸惑いがあった。【高校生に期待する性教育にお
ける学び】として、性教育では、命の大切さや母性・父性について学んでほしい、相手に対す
る思いやりを持ってほしい、男女が惹かれ合うのは自然なことであるという受け止め、将来や
現在の自分の立場を考慮した上で男女交際をしてほしい、多くの情報の中から正しい情報を取
捨選択し正しく理解してほしい、性に関することを自分のこととして受け止めてほしいが述べ
られていた。【地域・他職種との連携を希望】として、性教育は慎重に扱いたい、性教育の専
門指導者の養成を希望、家庭や地域との連携の必要性を認識する、があった。
　青柳ら（2016）は、【カルキュラムの位置づけがない】として、養護教諭が性教育を行うため
にカリキュラムに入り込む余地がない、時間をもらって養護教諭が授業を行うことは厳しい状
況があると挙げている。【校内の指導体制が整っていない】は、教える側の教員にも性に関す
る知識に個人差があって難しい、教員が忙しく、雑務に追われて生徒の情報交換もままならな
い、であった。【養護教諭の指導力不足】は、養護教諭自身は広く、浅く知識はあるが、一つ
一つを深めていく余裕も力量もない、性に関する問題が起きても事後処理になると挙げている。
【個人差が大きく実態把握が困難】は、小学校や中学校で行った性教育がなかなか根付いてい
ないこと、生徒との関係性を崩さないために、性に関する話はあまり深く聞けないこと、【費
用の捻出できない】が挙げられた。今後の課題として、【人間教育としての性教育の確立】は、
高等学校が性に関する教育を受けられる最後の機会なのでそういう意味ではしっかり教育しな
ければいけない、一般教員にも人間教育を含めた性教育について目がむくような教員養成が必
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要、と述べられていた。【指導方法の検討】は、オブラートに包んだような表現で性教育を
行っても生徒には伝わらない、【専門機関との連携】、【カルキュラムへの位置づけ】、【生徒の
実態把握】が挙げられた。
Ⅵ　考　　察
1．“性に関する教育”への教諭の個人的な思い
　教諭らは“性”に関する教育や相談を受けた際に、「性教育に向き合うのは気恥ずかしい」
や、「性に関する話はあまり深く聞けない」「性に対して話すことは恥ずかしい」など“性”を
語ることへの抵抗感を語っている。また教諭らは、「性欲をコントロールする力（性欲処理の方
法）」「避妊や性交について（実物のコンドーム使用法の説明）」「青年期の恋愛」など、“男女の性
関係”やそこから派生する事象について教育することに抵抗を感じている。中村（2006）は、
「性」＝ SEXと直結させ、卑猥や恥じらいなどによって「性」は語られない存在として社会
の中で目視されてきた社会的状況が、学校における性教育の中においても同様にあると述べて
いる。つまり、“性”を語ること、男女の性行為や性欲といった生理的欲求に対処する内容に
抵抗を感じることは、日本社会で生きる人間としては自然なことだといえる。
　また、佐藤（2018）は、学校教育において生殖を目的とする性行動について学習する際の背後
にある事実として、快楽追求・コミュニケーション・人間関係づくりなど、生殖に繋がること
を意図しない性行動の諸側面についての学習をどう位置付けるか検討する必要性を述べている。
性をただ恥ずかしいもの、単なる性＝ sex と直結する価値観を前提としておくのではなく、性
行動を愛情のある人間同士の関係であるということも生徒に伝える必要があり、教諭らも性の
捉え方を考える必要がある。
　教諭は、「同性間の恋愛で、自分の中でタブー視するものをぬぐいされなかった」と語って
いる。石原（2012）は、日本における職場では、同性愛に限らずマイノリティ全般に対する配慮
が欠けている事態を示唆し、同性愛に対する寛容性は、大都市居住の女性、高学歴女性、高学
歴男性で高いと述べている。一般的に同性愛に対する寛容性の低さはあるも、本来同性愛の寛
容さと相関があるとされる教諭が、マイノリティに対する抵抗感を抱くのは、知識不足や接す
る機会の少なさにあるということもできる。よって知識不足などを補完するような教育を教諭
に対して行うことが必要だと考える。
2 ．教育を行う際の実質的制約
　教諭自身が感じる抵抗感以外に、“性”に関する相談や教育を行うことを阻む要因はあるの
だろうか。教諭らの語りからも明らかなように、「日本の避妊や性感染症予防の対応の遅れ」
を感じ、「性に関する教育のあいまいさや性教育が学校教育の土台にない」「性教育は曖昧な部
分が多く授業として取り扱いづらい」「カリキュラム上時間的に余裕がない」「人的・時間的・
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費用的制約」など制度的問題を挙げている。文部科学省（2005）は、学校における性教育につい
ては，性感染症等を防ぐという観点からも、子どもたちの性行為については適切ではないとい
う基本的スタンスに立って、指導内容を検討していくべきであるということ、人間関係につい
ての理解やコミュニケーション能力を前提とすべきであり、その理解の上に性教育が行われる
べきものであって安易に具体的な避妊方法の指導等に走るべきではないということ、心身の機
能の発達に関する理解や性感染症等の予防の知識などの科学的知識を理解させること、理性に
より行動を制御する力を養うこと、自分や他者の価値を尊重し相手を思いやる心を醸成するこ
となどが重要である、と性教育を位置づけている。性教育の内容や方法に関しても都市行政や
学校独自に委ねているのが現状であり、学習指導要領にも、男女それぞれの生殖にかかわる機
能については、必要に応じ関連付けて扱う程度とする、と記載されている。佐藤（2018）は、こ
の文部科学省の学習指導要領に示された「性に関する箇所」の表現は極めて表面的であり、明
確な性教育の内容を示すものではないと述べている。これは教諭らも感じている不明瞭な性教
育の位置づけといえる。この不明瞭さは、性教育を単なる一授業として捉えていることが要因
の一つだと考える。よって、性に関する教育を授業といった単元だけで教えるのではなく、生
徒の体と心を支えるためのサポートとして、日常生活に即した教育として考えることで、この
不明瞭さは解決できるのではないだろうか。
　「教員が忙しい」という業務的負担の影響に加えて、「十分な知識がない」「性に関する知識
に個人差がある」「性に関する問題が起きても事後処理になる」が挙げられ、教諭自身の性に
関する知識不足、さらに知識不足における問題の早期発見の遅れなども語られていた。また、
「一般教員にも人間教育を含めた性教育について目がむくような教員養成が必要」「教育に触
れ合う機会が必要」といった語りもある。木村（2010）は、若手教師たちの「男女平等・男女共
同参画」に関わる事柄を基本項目として学ぶ場や機会が十分にあるとは言い難い現状があると
述べている。若手からベテランに至るまで、日常的に生徒と関わる教諭に対して性に関する教
育を行う必要性があるといえるだろう。
3 ．性に関する教育の必要性と今後の課題
　生徒が性的な問題や課題をもつと感じる教諭や、性に関する教育の必要性を感じる教諭は少
なからず存在する。また性に関する相談や教育について抵抗感を感じ、実質的制約があり行う
ことができないと考えている教諭もいる。そこで教諭らは、「性教育に専門家を導入するこ
と」「専門機関との連携」など、性に関する専門家を学校に配置することや専門的な対応を求
めている。富山（2015）が、教諭の多くは専門性のある学外講師の協力が必要と考え、性教育の
実践は単発的な講演といった活動が主体であると述べているように、専門家と教諭らとの関わ
りも一時的であることが多い。しかし、生徒ひとりひとりが自分を大切に思い、命の大切さを
感じ行動するためには、教諭がどのような知識と態度をもって生徒と継続的に関わることがで
きるか考えることは必要不可欠である。そこで、抵抗感を感じる教諭に対しても、医療側から
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継続した研修や相談のサポートを行うことで、教諭自身が性に対する教育的な姿勢を構築する
ことができると考える。この教諭の教育的な姿勢が、性のトラブルを抱えている生徒や、なに
かしらの性の不安や疑問をもつ生徒に気が付き相談にのるといった、生徒の心と体のサポート
の促進に繋がるのではないだろうか。
Ⅶ　ま と め
　高校教諭は性に関する教育や相談を受ける際に抵抗感を抱いているということが，先行研究
から明らかとなった。今後、教諭が性に関する教育を行ううえでの抵抗感に対応できるような
支援、必要な知識をもち生徒の不安に対応できるような支援を考え、行動する必要性があると
いえるだろう。
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